Abschrift

Az: 22 Ce64/21

Amtsgericht Frankfurt (Oder)

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Wohnungswirtschaft, vertreten durch den Geschaftsfiihrer,

- Klagerin -
Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Steffen Siewert, Am Markt 11, 15345 Petershagen/Eggersdorf
gegen
- Beklagter -
hat das Amtsgericht Frankfurt (Oder) durch den Richter am Amtsgericht am
09.07.2021 aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 18.06.2021 fir Recht erkannt:
1. Der Beklagte wird verurteilt, die Mietwohnung in dem Haus
in , EG links, mit einer GroRe von ca.

60,75 m* bestehend aus 3 Zimmern, Kiiche, Flur, einem Bad sowie einem Balkon und ei-

nen Kellerraum zu raumen und an die Klagerin herauszugeben.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann eine Vollstreckung der Kléagerin
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 3.000,00 € abwenden, sofern nicht die Klagerin zu-

vor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten (ber die Wirksamkeit verhaltensbedingter Kindigungen.

Der Beklagte ist seit 1996 Mieter der im Tenor genannten Wohnung der Klizgerin. Uber ihm woh-
nen auf der linken Seite des Aufganges zundchst die Zeugin (1. OG links), Uber dieser die
Zeugin (2. OG links) und iber dieser die Zeugin (3. OG links). Im selben

Aufgang, jedoch auf der rechten Seite, befinden sich gleichfalls Wohnungen.

Der Beklagte &rgerte sich bereits seit vielen Jahren iiber Larm aus der Wohnung im 1. Oberge-
schoss iiber ihm. In diesem Zusammenhang gab es verschiedene wechselseitige Beschwerden
zwischen dem Beklagten einerseits und der jeweils Uber ihm wohnenden Mieterin (in den letzten
Jahren die Zeugin ) andererseits. Seit August 2020 beschwerte sich auch die im 3. OG
wohnende Zeugin bei der Klagerin und spater noch die im 2. OG wohnende Zeugin

, jeweils wegen nachtlicher Ruhestdrungen durch Klopfen oder Klingeln an der Woh-

nungstr.

Die Klagerin erteilte dem Beklagten daraufhin unter dem 15.09.2020 (Anlage K3, Blatt 12) eine
Abmahnung. Darin heif3t es: ,Bei uns sind Beschwerden gegen Sie eingegangen, dass Sie lhre
Nachbarn belédstigen und beleidigen. Sie sollen in der Nacht vom 28.08.2020 um 3:14 Uhr und in
der Nacht vom 29.08.2020 um 4:27 Uhr an der Tur lhrer Nachbarin Frau geklingelt
haben und somit ohne Grund ihre nachtliche Ruhe gestort haben. Das Klingeln trat noch in weite-
ren Nachten auf. AuRerdem sollen Sie in lhrer Wohnung laut Schimpfwérter zu lhrer (iber lhnen

wohnenden Nachbarin brillen und diese sowie ihre Familienangehérige massiv beleidigen.”
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Der Beklagte antwortete hierauf. ,Diese Beschuldigungen weise ich auf's Schérfste zuriick, da
sie nicht der Wahrheit entsprechen. ich tue niemandem etwas, ich werde durch meine Ubernach-
barin in meiner Ruhe gestort, besonders am Wochenende! Arg ist es, wenn die Enkeltochter mit
ihrem Bastard da ist! Noch eins: Schei3e kann man nicht beleidigen!* (Anl. K3, Bl. 12).

Wegen dieses Antwortschreibens und einer angeblich vom Beklagten getatigten AuBerung, seine
Nachbarin ,wiirde husten und gahnen wie ein Vieh", erteilte die Kldgerin dem Beklagten unter

dem 16.10.2020 (Anl. K4, BI. 13) eine weitere Abmahnung.

Nach weiteren Beschwerden der Zeuginnen und Uber nachtliche Ruhestd-
rungen am friilhen Morgen des 02.11.2020 kiindigte die Klagerin das Mietverhéltnis unter dem
16.11.2020 fristlos, hilfsweise ordentlich (Anl. K5, Bl. 14).

Nach einer neuerlichen Beschwerde der Zeugin wegen nachtlicher Ruhestdrung
am 21.12.2020 gegen 01:00 Uhr kindigte die Klagerin mit ihrer Klage vom 22.12.2020 das Miet-

verhaltnis erneut auBerordentlich und hilfsweise ordentlich (BI. 5 der Akte).

Mit Schriftsatz vom 28.01.2021 erfoigte die nachste nochmalige auRerordentliche und hilfsweise
ordentliche Kindigung (BIl. 18), diesmal gestiitzt auf Beschwerden der Mieterin

Uber diverse nachtiiche Ruhestérungen durch den Beklagten in der Zeit vom 14.12.2020 bis zum
20.01.2021 (Anl. K8, BI. 19).

Eine vorerst letzte auRerordentliche und hilfsweise ordentliche Kiindigung erfolgte durch die Kla-
gerin mit Schriftsatz vom 05.05.2021 (BIl. 93 R). Begriindet wurde diese Kiindigung mit Erkennt-
nissen aus der Zeugenvernehmung in der Beweisaufnahme vom 27.04.2021, in der von der Zeu-
gin bekundet wurde, der Beklagte habe im Marz 2021 in seiner Wohnung herumgebrililt
und Woérter benutzt wie ,,Schlampe” oder ,Hure", wahrend die Zeugin von einer weiteren
nachtlichen Ruhestérung am 20. oder 22.02.2021 berichtete.
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t

Die Klagerin halt ihre Kiindigungen fiir berechtigt, weil der Beklagte in schwerer Weise den Haus-
frieden store. Hierzu behauptet sie: Der Beklagte habe die Zeugin in der Vergangenheit
und zuletzt im Méarz 2021 massiv beleidigt. Darliber hinaus store der Beklagte seit Ende August
2020 die Zeugin und insbesondere die Zeugin durch haufiges nachtliches
Klopfen oder Klingeln an der Wohnungstiir, wobei sie auf die schriftlichen Beschwerden der Zeu-
ginnen (Anlagen K7 bis K9, BI. 41 bis 43; BIl. 59/60; BI. 68 bis 73) Bezug nimmt.

Die Klégerin beantragt,

den Beklagten wie austenoriert zu verurteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet: Die Auseinandersetzungen mit der Zeugin seien auf Larmbelas-
tigungen durch deren Enkelin zuriickzufiinren. Dafiir habe er sich bei der Zeugin ent-
schuldigt. Die Vorwirfe der Zeuginnen und seien frei erfunden.

Das Gericht hat liber die Behauptungen der Klagerin Beweis erhoben, indem es die Zeuginnen

, und uneidlich vernommen hat. Insoweit
wird auf die Sitzungsprotokolle vom 27.04.2021 (BI. 76 ff: Zeuginnen und ) bzw.
18.06.2021 (Zeugin verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist begriindet. Der Beklagte ist gemal § 546 Abs. 1 BGB zur gerdumten Herausgabe
der Mietwohnung verpflichtet. Denn das Mietverhéltnis ist durch die fristiosen Kiindigungen der

Klagerin beendet worden.
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Nach der Beweisaufnahme hat das Gericht keinen Zweifel daran, dass der Beklagte auch nach
den beiden Abmahnungen vom 15.09.2020 und vom 16.10.2020 die Zeugin und insbe-
sondere die Zeugin durch haufiges néchtliches Klopfen und Klingeln an deren

Wohnungstilren in ihrer Nachtruhe gestort hat.

Der genaue Zeitpunkt der nachtlichen Ruhestérungen ergibt sich aus den schriftichen Beschwer-
den dieser Zeuginnen (Anlagen K7 bis K9, Blatt 41 bis 43, Bl. 59/60 und Bl. 68 bis 73). Dort wer-
den die Ruhestérungen nach Datum, Uhrzeit und Art der Ruhestérung im Einzelnen aufgelistet
und naher bezeichnet. Die Zeuginnen haben in ihren Vernehmungen diese Ruhestdrungen glaub-
haft bestatigt. Das Gericht hat keinen Zweifel daran, dass die Ruhestdrungen vorgefallen sind.
Die Zeuginnen haben sich auf Empfehlung der Klagerin Datum, Uhrzeit und Art der Ruhestorung
zeitnah notiert. Fiir das Gericht ist kein Grund ersichtlich, dass die Zeuginnen sich diese Ruhest6-
rungen nur ausgedacht haben. Personliche Feinschaften gibt es zwischen der Zeugin

und der Zeugin einerseits und dem Beklagten andererseits nicht. Das Gericht hat

auch keinen Anlass zu glauben, die Zeuginnen héatten die Ruhestérungen frei erfunden, um sich

mit der Zeugin zu solidarisieren und den Beklagten aus der Hausgemeinschaft zu vertrei-
ben. Die Zeuginnen haben vielmehr glaubhaft und - insbesondere die Zeugin - oh-
ne Belastungstendenzen von den Ruhestérungen berichtet. Die Zeugin hat sich

sogar um ein gemeinsames Gesprach mit dem Beklagten und der Klagerin bemiiht, ohne dass
dies zustande gekommen ist. Auch gab es einen Termin bei einer Schiichtungsstelle, bei dem je-
doch nichts herausgekommen ist. Das Gericht kann sich nicht vorstellen, dass sich die Zeugin-

nen und ohne Grund in dieser Weise engagieren.

Das Gericht hat auch keinen Zweifel daran, dass die nichtlichen Ruhestérungen durch den Be-

kiagten verursacht wurden.

Zwar gelang eine identifizierung des Beklagten durch die Zeugin nur in einem einzi-
gen Fall. Denn ansonsten sind die Zeuginnen bei den néachtlichen Ruhestérungen zwar wach ge-
worden, sind aber gar nicht erst an die Tiir gegangen oder aber der Beklagte war, wenn sie doch
aufgestanden und zur Tidr gegangen waren, schon weg. Das erscheint nachvollziehbar, weil zu

den Zeiten, als die nachtlichen Ruhestdrungen erfolgten, also in der Regel zwischen 01:00 Uhr
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und 05:30 Uhr, die Mieter eines Hauses Ublicherweise schlafen. Wer zu einer solchen Zeit, zumal
im Alter der Zeuginnen (68 bzw. 80 Jahre) aus dem Schlaf gerissen wird, braucht Ublicherweise
einige Zeit, um an die Wohnungstir zu gelangen, zumal niemand darauf erpicht ist, einem unge-

betenen Gast, der nachts klingelt, im Nachtrock die Tur zu 6ffnen.

Am frihen Morgen des 29.08.2020 gegen 04:27 Uhr hat die Zeugin nach einem er-
neuten Klingeln an ihrer Wohnungstiir allerdings den Beklagten erkannt. Dies war ihr nach eige-
nen Angaben maéglich, weil der Beklagte trotz des dunklen Hausflures durch ihr Wohnungslicht
und durch die Stralenlaterne angeschienen wurde, sodass er von der Seite fir sie zu erkennen
war und auch die Statur und der Gang dem Beklagten zuzuordnen waren. Da die Zeugin den Be-
klagten seit vielen Jahren kennt, erscheint eine Verwechslung ausgeschlossen. Die Zeugin ist
auch auf sehr eindringliches Befragen des Gerichts hin zu den Folgen einer mdglichen Verwechs-
lung fur sie und fir den Beklagten bei ihrer Aussage geblieben. Das Gericht hat keinen Zweifel
daran, dass auf einer so kurzen Distanz auch bei nur maRigen Lichtverhaltnissen eine der Zeugin
gut bekannte Person ohne Weiteres von ihr identifiziert werden kann. Da die Aussage, wie bereits
erwahnt, ansonsten frei von Belastungstendenzen war - die Zeugin konnte sich selbst das Verhal-
ten des Beklagten nicht erklaren und vermutete, dass es damit zusammenhéngen koénnte, dass
sie das von ihm angebotene Gartengemise nicht mehr angenommen habe -, glaubt das Gericht

der Zeugin.

Auch wenn der Beklagte nur in dieser einen Nacht identifiziert werden konnte, hat das Gericht kei-
nen Zweifel daran, dass auch die Ubrigen Ruhestérungen auf ihn zurlickzufiihren sind. Da die Ru-
hestorungen Ublicherweise durch Klopfen oder Klingeln an der Wohnungstir erfolgt sind, muss
es sich um einen Mieter aus dem Aufgang handelin. AuRer dem Beklagten und den drei Zeuginnen
kommen nur noch die Mieter aus den vier Wohnungen im rechten Teil des Aufgangs infrage. Es
ist weder ersichtlich noch von einer Seite vorgetragen, welcher Mieter aus welchen Grinden an-
sonsten des Nachts an den Wohnungstiren der Zeuginnen und geklingelt
oder geklopft haben soll. Es handelt sich hierbei, sofern kein Notfall vorliegt, um eine héchst unge-
wohnliche Vorgehensweise. Die Zeugin hat nach eigenen Angaben zunédchst beim
Nachbarn gegeniiber nachgefragt, ob er méglicherweise des Nachts geklingelt habe, weil er Hife
benGtigt habe. Wenn in dieser Haufigkeit nachts an immer denselben Wohnungstiiren geklingelt

und geklopft wird, l&sst das darauf schlieBen, dass die Storungen auf ein und dieselbe Person zu-
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riickzufiihren sind. Da die Zeugin bei einem der grundiosen néchtlichen Klingelak-
tionen den Beklagten eindeutig identifiziert hat, kann nach alldem kein Zweifel bestehen, dass der

Beklagte auch ansonsten fiir die Ruhestérungen verantwortlich ist.

Dieses Verhalten rechtfertigt eine auBerordentliche fristlose Kiindigung aus wichtigem Grund
nach den §§ 543 Abs. 1, 569 Abs. 2 BGB. Der Beklagte hat durch sein Verhalten nachhaltig den
Hausfrieden gestért. Das Gericht hat keinen Zweifel daran, dass er sich bereits der Zeugin

gegenuber in nicht hinnehmbarer Weise geaullert hat. Darauf lasst seine schriftliche Er-
widerung auf die erste Abmahnung vom 15.09.2020 (Anl. K3, Bl. 12) schlieRen, in der er das Kind
der Enkeltochter der Zeugin als ,Bastard" bezeichnet und hinzugefiigt hat, man kénne
~Scheile ... nicht beleidigen“. Aus diesem Schreiben geht eine niedertrachtige Gesinnung der
Zeugin gegeniber hervor, mag sie auch darauf beruhen, dass der Beklagte sich durch sie
haufig in seinem Ruhebedirfnis gestort gefihlt hat. Neben diesem nicht hinnehmbaren Verhalten
der Zeugin gegeniber sind die haufigen nachtlichen Ruhestérungen gegeniiber den Zeu-
ginnen und insbesondere getreten. Es ist fir die anderen Mieter der Klage-
rin nicht zumutbar, dass der Beklagte, soweit ersichtlich grundlos, diese betagten Mieterinnen in
ihrer nachtlichen Ruhe stért, sie dadurch in Angst und Unruhe versetzt und durch die bestandige
Stérung der Nachtruhe ihre Gesundheit geféhrdet. Ein solches Verhalten miissen weder die Mit-
mieter dulden noch die Kldgerin als Vermieterin, die den anderen Mietern gegendiiber in der Pflicht

steht, fir Ruhe im Haus zu sorgen.

Entsprechend § 543 Abs. 3 BGB hat die Klagerin den Beklagten zuvor - sogar zwei Mal - abge-
mahnt. Beide Abmahnungen waren berechtigt, wie die eigenhandige Anmerkung des Beklagten
unter der Abmahnung vom 15.09.2020 (Anl. K3, Bl. 12) und die glaubhaften Aussagen der Zeugin-
nen und zu den vorhergehenden Larmbeeintrachtigungen zeigen. Nach-
dem der Beklagte anschlieRend noch am 02.11.2020 seine Nachbarinnen und

in der Nachtruhe gestort hat (vgl. die schriftiche Aussage der Zeugin ,
BI.71), war die fristiose Kiindigung vom 16.11.2020 (Anl. K5, Bl. 14) berechtigt. Aufgrund der
nachfolgenden Ruhestdrung vom 21.12.2020 (vgl. Bl. 70) ist auch die fristiose Kiindigung vom
2212.2020 (Bl. 5) berechtigt. Die dariiber hinausgehenden néchtlichen Stérungen am
14.12.2020, 03.01.2021, 04.01.2021, 08.01.2021, 10.01.2021, 16.01.2021 und 20.01.2021 (Anl.
K6, Bl. 19) gaben Anlass zur fristiosen Kindigung vom 28.01.2021 (BIl. 18). Das beleidigende
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Schreien des Beklagten in seiner Wohnung (,Hure™ ,Schlampe*) sowie die erneute nachtliche
Ruhestdrung gegeniiber der Zeugin am 20. oder 22.02.2021, beides glaubhaft bestatigt
von den Zeuginnen und in der Beweisaufnahme vom 27.04.2021, waren Grund

genug auch fir die vierte fristlose Kiindigung vom 05.05.2021 (BI. 93 R).

Nach alldem ist das Mietverhaltnis beendet mit der Folge, dass der Beklagte die Wohnung rau-

men muss.

Die Nebenentscheidungen beruhen wegen der Kosten auf § 91 Abs. 1 ZPO, wegen der Voll-
streckbarkeit auf den§§ 708 Nr. 7, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem Monat bei dem

Landgericht Frankfurt (Oder)
Miillroser Chaussee 55
15236 Frankfurt (Oder)

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genfigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.
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Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung {iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 09.07.2021

Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle



